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L1/1223

Cererea nr. 15976/16

Tbkés (nr. 1) c. Romania - 9288 R/AG/ 17
Cererea nr. 50461/17

Tékés (nr. 2) c. Roméania - 9321 R/AG/ 31

Observatii scrise privind admisibilitatea si meritele celor doua cauze
mentionate mai sus

1. La 5 iunie 2019 si 16 iulie 2019, Presedintele Sectiei a decis sa li se dea timp
partilor pana la 17 septembrie 2019 si respectiv 8 octombrie 2019 sa discute termenii unei
imtelegeri cu ajutorul Registraturii in cererile nr. 15976/16 si 50461/17.

2. Curtea, observand ca nu exista nicio baza pentru ajungerea la o infelegere amicala in
aceste doua cazuri, a invitat Guvernul sa prezinte observatii scrise privind admisibilitatea
si meritele cererii nr. 15976/16 pana la 27 februarie 2020 si ale cererii nr. 50461/17 pana
la 3 martie 2020.

3. In ambele cazuri Curtea a invitat Guvernul sa rispunda urmitoarelor intrebari:

Cererea nr. 15976/16

1. A fost violata libertatea de expresie a reclamantului in sensul articolului 10 § 1 al
Conventiei prin sanctiunea contraventionald aplicata pentru ridicarea steagului
Tinutului Secuiesc (a se vedea, mutatis mutandis, Tiizel c. Turciei, nr. 57225/00, §
12, 21 februarie 2006)?

2. Daca da, era aceasta violare prevazuta de lege, in sensul articolului 10 § 2?7 Mai
precis, respectd legea romdneasca aplicabila cerintele de predictibilitate impuse
de jurisprudenta Curtii in materie (a se vedea, printre multe altele, Centro Europa
7 S.r.l. si Di Stefano c. Italiei [GC], nr. 38433/09, § 140, CEDO 2012)?

3. Mai mult, a fost aceasta violare necesard intr-o societate democratica (a se vedea,
printre altele, Bédat c. Elvetiei [GCJ, nr. 56925/08, §§ 48-49, 29 martie 2016) si
au realizat autoritdtile romdne un echilibru rezonabil intre libertatea de expresie
a reclamantului si scopul urmarit prin sanctiunea impusa (a se vedea, in special,
Gézel si Ozer c. Turciei, nr. 43453/04 si 31098/05, § 51, 6 iulie 2010)?
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Cererea nr. 50461/17

4. A fostviolata libertatea de expresie a reclamantului in sensul articolului 10 § 1 al
Conventiei prin sanctiunea contraventionala aplicatd pentru ridicarea steagului
Regiunii Partium (a se vedea, mutatis mutandis, Tiizel c. Turciei, nr. 57225/00, §
12, 21 februarie 2006)?

5. Daca da, era aceasta violare prevazuta de lege, in sensul articolului 10 § 2? Mai
precis, respectd legea romdneasca aplicabila cerintele de predictibilitate impuse
de jurisprudenta Curtii in materie (a se vedea, printre multe altele, Centro Europa
7 S.r.l. si Di Stefano c. Italiei [GC], nr. 38433/09, § 140, CEDO 2012)?

6. Mai mult, a fost aceasta violare necesara intr-o societate democratica (a se vedea,
printre altele, Bédat c. Elvetiei [GCJ, nr. 56925/08, $§ 48-49, 29 martie 2016) si
au realizat autoritdtile romdne un echilibru rezonabil intre libertatea de expresie
a reclamantului §i scopul urmarit prin sanctiunea impusa (a se vedea, in special
si mutatis mutandis, Gozel si Ozer c. Turciei, nr. 43453/04 si 31098/05, § 51, 6
iulie 2010)?

4. Datorita faptului cé cele doud cazuri mentionate mai sus se referd la presupuse
incélcari similare ale articolului 10 din Conventie, si anume afisarea unui ,,Steag al
Tinutului Secuiesc” si a unui ,,Drapel al Partiumului” si au acelasi reclamant, domnul
Laszlo Tokés, Guvernul doreste sd prezinte In comun aceste observatii in aceste doud
cereri.

5. In consecintd, Guvernul solicitd cu respect Curtii si uneasci cererea nr. 15976/16
- Tokés c. Romdniei (nr. 1), si cererea nr. 50461/17 - Tokés c¢. Romdniei (nr. 2), in
conformitate cu articolul 42 din Regulamentul Curtii (fostul articol 43) si pronuntd o
singura judecatd in aceste doud cazuri.

6. Observand reclamatiile prezentate de solicitantii din cererile de mai jos, Guvernul
roman considerd oportun sa prezinte observatiile lor, structurate ca urmeaza:

A. FAPTELE
B. LEGEA

B. 1. Normele nationale si internationale aplicabile

B.2.1. Exceptia neepuizarii cailor de atac in cererile nr. 15976/16 si 50461/17

B.2.2. Exceptie de inadmisibilitate bazata pe absenta unui prejudiciu semnificativ
suferit de catre solicitant

B.3.1. Clarificéri preliminare privind statutul si drepturile persoanelor care apartin
minoritatilor nationale din Roménia

B.3.2. Presupua incélcare al articolului 10

A. FAPTELE

7. In data de 18 iunie 2014, solicitantul, ales in Parlamentul European in urma
Alegerilor Euro-parlamentare din 2014 pe lista unui partid politic maghiar (FIDESZ),
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a afisat simbolul asa-numitului ,,Tinut Secuiesc” pe clidirea biroului sdu parlamentar.
In data de 20 iunie 2014, ofiterul Politiei Locale Oradea a emis un avertizare, avand in
vedere ca solicitantul a afisat simbolul fara sa se conformeze mai Inti cu prevederile
Legii nr. 185/2013 privind amplasarea si autorizarea mijloacelor de publicitate. In acelasi
timp, solicitantului i sa solicitat s dea jos simbolul. Guvernul doreste sa sublinieze ca
avertismentul este cea mai usoard forma de pedeapsa pe care ofiterul de politie ar fi
putut-o emite.

8. Reclamantul a contestat avertismentul la Tribunalul Oradea, cu motivul ca simbolul
asa-numitului ,,Tinut Secuiesc” nu este o forma de publicitate. Prin hotararea nr. 716/2015
din 26 ianuarie 2015, Tribunalul Oradea a respins plangerea reclamantului, motivand astfel:

In conformitate cu prevederile articolului 3 din Legea nr. 285/2013, un steag publicitar
este o bucatd de tesatura sau plastic, sustinutd de o lancela, un catarg sau un stilp, care
prezinta culori, logo-uri, simboluri sau mesaje publicitare.

- Articolul 7 din Legea nr. 74/1994 prevede ca steagurile altor state nu pot fi afisate
decat alaturi de steagul national roman si numai cu ocazia vizitelor de stat si reuniuni
internationale, in cladirile oficiale si in locurile publice.

Tribunalul Oradea a avut in vedere faptul ca simbolul (steagul) afisat nu a fost unul
de stat recunoscut si a decis cé prin afisarea simbolului al aga-numitei ,,Tinut Secuiesc”,
solicitantul dorea si tind publicul la curent cu activititile si evenimentele pe care le
organiza, asa cd solicitantul Intreprindea intr-adevar o forma publicitate.

Reclamantul a atacat decizia la Tribunalului Oradea. Prin Hotérarea din 27 noiembrie
2015, Tribunalul Bihor a confirmat decizia primei instanta.

9. In data de 16 decembrie 2015, asa cum este prezentat in imaginile realizate de
ofiterul Politiei Locale Oradea, disponibila in dosar, solicitantul a afisat steagul asa-
numitului ,,Tinut Partium” din cladirea biroului sau parlamentar, aldturi de steagul asa-
numitului ,,Tinut Secuiesc”, alaturi de care a adaugat drapelul national roman, drapelul
national ungar si drapelul Uniunii Europene. Din aceste imagini continute in dosarul
intern, se poate presupune ca desi un avertisment fusese emis anterior, solicitantul nu a
dat jos simbolul asa-numitului ,, Tinut Secuiesc” si nici nu a respectat prevederile Legii
185/2013.

10. Ofiterul Politiei Locale Oradea a emis din nou un avertisment, avand in vedere ca
reclamantul atdrnase simbolul fard a respecta prevederile Legii 185/2013.

11. Reclamantul a contestat avertismentul la Tribunalul Oradea, cu motivul ca
simbolul asa-numitului ,, Tinut Partium” nu este o forma de publicitate.

12. Prin hotararea nr. 3327/2016 din 27 aprilie 2015, Tribunalul Oradea a respins
plangerea reclamantului, motivand astfel:

Tribunalul Oradea a avut in vedere faptul ca simbolul (steagul) afisat nu a fost unul de stat
recunoscut si a decis ca prin afisarea simbolului al asa-numituluii ,, Tinut Partium”, solicitantul
dorea sd tind la curent publicul cu activitatile si evenimentele pe care le organiza, asa ca
solicitantul Intreprinderea intr-adevar o forma de publicitate.

13. Reclamantul a atacat decizia la Tribunalului Oradea. Prin Hotararea din 06
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februarie 2017, Tribunalul Bihor a confirmat decizia primei instanta.
LEGEA
Legile nationale si internationale aplicabile
B.1.1. Normele internationale relevante aplicabile in cazurile de fata:

Conventia-cadru a Consiliului Europei (CoE) pentru protectia minoritatilor nationale
(FCNM)

Articolul 20

In exercitarea drepturilor si libertitilor care decurg din principiile consacrate de
prezenta conventie-cadru, orice persoana apartinand unei minoritati nationale trebuie sa
respecte legislatia nationala si drepturile altora, in special cele ale persoanelor care apartin
majoritatii sau altei minoritati nationale.

B.1.2. Extrase din reglementirile nationale relevante referitoare la steaguri:

Legea nr. 185/2013 privind afisarea si autorizarea materialelor publicitare

Articolul 1

Prezenta lege stabileste cadrul legal care sta la baza exercitarii activitatii de amplasare
a mijloacelor de publicitate in localitati, inclusiv in zona drumurilor publice din Romania,
in vederea asigurarii conditiilor pentru un cadru construit coerent, armonios, sigur si
sanatos, pentru protectia valorilor mediului natural si antropic, pentru prezervarea calitatii
peisajului si a cerintelor privind asigurarea calitatii in constructii.

Articolul 2

Prevederile prezentei legi se aplica autoritatilor publice centrale si locale, precum si
tuturor cetatenilor privati si a companiilor private implicate in activitati de publicitate.

Articolul 3

In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos au urmitoarele sensuri (...)

t) steag publicitar - o bucata de tesatura, panza sau material plastic atasat la o sulita,
catarg sau suport pentru stalpi, purtand culori, embleme, simboluri sau mesaje publicitare;

Articolul 4

(1) Aprobarea amplasarii, executarii lucrarilor, mentinerii mijloacelor de publicitate,
respectiv desfiintarii acestora, pe fatadele cladirilor sau ale celor care au un sistem propriu
de sustinere in raport cu pamantul se poate realiza numai in conditiile emiterii autorizatiei
de construire, respectiv de desfiintare.

(2) In autorizatia de construire, emitentul autorizatiei va preciza caracterul provizoriu al
constructiei, precum si durata de autorizare a suportului constructiei mijlocului de publicitate.

Legea nr. 7/1994 privind afisarea drapelului romanesc, intonarea imnului national si
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utilizarea sigiliilor cu stema Romaniei de cétre public, autorititi si institutii.

Articolul 3

Steagul roménesc este afisat temporar:

a) cu ocazia zilei nationale a Romaniei si a altor sarbatori nationale, in public, in
locurile stabilite de autoritatile locale;

b) in timpul festivalurilor oficiale si al ceremoniilor cu caracter local, national si
international, In locurile unde se tin astfel de sarbatori;

¢) cu ocazia vizitelor oficiale efectuate In Romania de sefi de stat sau de guvern, precum
si de 1naltele personalitati politice reprezentand principalele organisme internationale
interguvernamentale, pe aeroporturi, statii, porturi si pe diferite rute;

d) in timpul ceremoniilor militare, conform reglementarilor militare;

e) cand se organizeaza competitii sportive, pe stadioane si alte baze sportive;

) In timpul campaniilor electorale, la birourile comisiilor electorale si sectiilor de
votare.

Articolul 4

Steagul romanesc poate fi afisat de cetatenii privati la resedinta lor, precum si de cétre
companii private, altele decat cele mentionate la art. 3, la birourile lor.

Articolul 7

Steagurile altor state pot fi afisate pe teritoriul Roméaniei numai impreuna cu drapelul
national si numai cu ocazia vizitelor oficiale de stat, ale festivalurilor si reuniunilor
internationale, la cladirile oficiale si in locurile publice stabilite cu respectarea prevederilor
prezentului lege.

Steagul romanesc este afisat la evenimentele care au loc sub egida organizatiilor
internationale n conformitate cu reglementarile si obiceiurile internationale. Oriunde este
afisat steagul romanesc, poate fi afisat si steagul Consiliului Europei.

B.2. Reclamatiile depuse de solicitanti

14. Avand in vedere intrebarile adresate de Curte si cererile depuse, Guvernul
reaminteste cd, in ambele cazuri, reclamantul s-a plans de o Incalcare a articolului 10
alineatul (1) din Conventie cauzata de sanctiunile care i-au fost aplicate pentru ca a afisat
steaguri ale asa-numitelor ,, Tinut Secuiesc” si ,,Partium”.

15. Articolul 10 din conventie are urmatorul cuprins:

1. Orice persoana are dreptul la libertate de exprimare. Acest drept include libertatea
de opinie si libertatea de a primi sau a comunica informatii ori idei fara amestecul
autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu Tmpiedica Statele
sd supund societdtile de radiodifuziune, cinematografie sau televiziune unui regim de
autorizare

2. Exercitarea acestor libertdti ce comporta Indatoriri si responsabilitati poate fi
supusd unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege care, intr-o
societate democratica, constituie masuri necesare pentru securitatea nationala, integritatea
teritoriald sau siguranta publicd, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia
sanatatii, a moralei, a reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea
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informatiilor confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii
judecatoresti.

B.2.1. Exceptia neepuizarii ciilor de atac interne

16. Guvernul ar dori in primul rand sé ridice o exceptie de nerespectare a dispozitiilor
articolului 35 alineatul (1) din Conventie in cererile nr. 15976/16 si hotararea din
27 noiembrie 2015, 50461/17, intrucat reclamantul nu a epuizat caile de atac interne
disponibile

17. In cadrul sistemului Conventiei, Curtea este destinata sa fie subsidiara sistemelor
nationale care protejeaza drepturile omului si este potrivit ca instantele nationale sa aiba
la inceput posibilitatea s& determine intrebarile privind compatibilitatea dreptului intern
cu Conventia (4, B si C c. Irlanda [GC], § 142). Daca, in ciuda acestui fapt, o cerere este
introdusa ulterior la Strasbourg, Curtea ar trebui sd beneficieze de punctele de vedere
ale instantelor nationale, fiind In contact direct si continuu cu fortele vitale din tarile lor
(Burden c. Marii Britanii [GC], § 42).

18. Ca atare, solicitantii trebuie sa respecte regulile si procedurile aplicabile in dreptul
intern, iar in cazul in care aceasta nu se Intampla, cererea se loveste de conditia prevazuta
de Articolul 35 (Ben Salah Adraqui si Dhaime c. Spaniei (dec.); Merger si Cros c. Frantei
(dec.); MPP Golub c. Ucrainei (dec.); Agbovi c¢. Germaniei (dec.); Vuckovié si altii c.
Serbiei (obiectie preliminard) [GC], §§ 72 si 80).

19. Ratiunea epuizarii cailor de atac interne este de a permite autoritatilor nationale, si
in primul rand instantelor, s@ previna sau sa indrepte presupusele incélcari ale Conventiei.
Regula se bazeaza pe asumptia, reflectatd la articolul 13, cad ordinea juridicd interna
furnizeaza un remediu efectiv in cazul incalcarii drepturilor Conventiei. Acesta este un
aspect important, ce tine de subsidiaritate, al mecanismului Conventiei (Selmouni c.
Franta |GC], § 74; Kudla v. Polonia [GC], § 152; Andrasik si altii c. Slovaciei (dec.)).

20. Regula se aplica indiferent de faptul ca prevederile Conventiei au fost incorporate,
sau nu, in legea nationald (Eberhard si M. c. Sloveniei). Regula epuizarii cailor de atac
interne reprezintd o parte indispensabild pentru functionarea sistemului de protectie
dezvoltat de Conventie si un principiu fundamental (Demopoulos si altii c. Turciei (dec.)
[GC], §§ 69 51 97, Vuckovic¢ si altii c. Serbiei (obiectie preliminard) [GC], § 69).

21. Ca atare. Guvernul atrage Curtii asupra faptului cd, dupd cum rezultd din
informatiile oferite de autoritatile nationale competente, dl. T6kés nu a facut niciodata
apel la procedurile interne disponibile pentru afisarea steagurilor asa-numitelor ,, Tinutul
Secuiesc” si ,,Partium”.

22. Guvernul subliniaza ca, in niciun moment, instantele interne nu si-au manifestat
opozitia fata de afisarea, de catre reclamant, a streagului cu simboluri secuiesti. Dimpotriva,
Tribunalul Judetean Bihor, in hotararea sa din 27 noiembrie 2015, a mentionat ca ,,afisarea
in spatii publice sau pe cladiri private a unui steag similar cu cel care face obiectul cauzei
judecatoresti nu este interzisa, dar actiunea trebuie sa respecte normele legale, incluzand
cele care necesita eliberarea prealabild a unei autorizatii cerute de Legea nr. 185/2013”.

23. Asa cum rezulta din scrisoarea Politiei Locale Oradea, reclamantul nu a incercat
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niciodata sa obtina o autorizatie pe baza prevederilor Legii nr. 185/2013, in scopul afisarii
steagurilor asa-numitelor ,,Tinut Secuiesc” si ,,Partium” pe biroul sdu de membru al
Parlamentului European, din Oradea.

24. Mai mult, reclamantul nu oferd niciun motiv sau argumente care sa justifice
motivul pentru care nu a utilizat sau nu a putut folosi procedura prevazuta in Legea nr.
185/2013 pentru a afisa steagurile in cauza.

25. Guvernul sustine ca cerintele prevazute in Legea nr. 185/2013 pentru a permite
afisarea unui steag publicitar, care reprezintd modul in care instantele nationale au indicat
reclamantului ca poate afisa in mod legal cele doud steaguri, nu reprezintd o sarcina
excesiva pentru el si nu ar trebui privite ca discretionare sau extraordinare céi de atac.

26. Din aceste motive, Guvernul solicitd cu respect Curtii s respinga cererile
nr. 15976/16 si 50461/17 ca inadmisibile pentru neepuizarea ciilor de atac interne,
incélcind astfel articolul 35 alineatul (1) din Conventie.

B.2.2. Exceptia inadmisibilitatii bazata pe absenta unui prejudiciu semnificativ
suferit de reclamant

27. De asemenea, Guvernul ar dori sa ridice o exceptie de nerespectare a dispozitiilor
articolului 35 alineatul (3) b) din Conventie in cererile nr. 15976/16 si 50461/17, din cauza
faptului cé reclamantul nu a suferit nicio vatdmare semnificativa derivatd din sanctiunile
aplicate de autoritdti pentru afisarea steagurilor asa-numitelor ,, Tinut Secuiesc” si
,,Partium”,

28. In cadrul sistemului Conventiei, notiunea ,,de minimis”, desi nu ficea parte formal
din Conventia Europeand a Drepturilor Omului pana la 1 iunie 2010, a fost totusi evocata
in mai multe avize disidente ale membrilor Comisiei (a se vedea rapoartele Comisiei in
Eyoum-Priso c. Frantei; H.F, K-F c. Germaniei; Lechesne c. Frantei) si a judecatorilor
Curtii (a se vedea, de exemplu, Dudgeon c. Regatului Unit, O Halloran si Francis c.
Regatului Unit [CG]); Micallef c. Maltei [CG]), precum si de alte guverne in observatiile
lor la Curte.

29. Din redactarea sa, rezulta ca articolul 35 alineatul (3) litera (b) din Conventie este
format din trei elemente distincte: faptul ca reclamantul nu a suferit niciun dezavantaj
semnificativ si doud clauze de salvgardare - Curtea nu poate declara o astfel de cerere
inadmisibild atunci cand respectarea drepturilor omului necesitd o examinare a cererii pe
fond si in niciun caz nu poate fi respinsa in baza acestui nou criteriu care nu a fost luat n
considerare in mod corespunzator de catre o autoritate interna.

Problema existentei unui ,,dezavantaj semnificativ”

30. In cazul Shefer c. Rusiei (45175/04, decizia din 13 martie 2012), Curtea a observat
ca, desi nu existd o ierarhie formala intre cele trei elemente ale articolului 35 § 3 litera (b),
problema ,,dezavantajului semnificativ” este la baza noului criteriu.

31. In cererile de fati, Guvernul subliniaza faptul ci solicitantul nu a suferit niciun
dezavantaj financiar, din cauza faptului cé sanctiunile care i-au fost impuse constau din
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doua avertismente, cea mai putin severa disponibila.

32. Mai mult, din informatiile disponibile atat de la autoritatile interne, cat si din
formularele de reclamatie ale solicitantului, autoritatile locale nu par sa fi luat nicio
masura pentru a inlatura steagurile in cauza dupa finalizarea procedurii interne privind
sanctiunile.

33. Nu 1n ultimul rand, reclamantul sustine ca libertatea de exprimare a fost incalcata
de actiunile autoritatilor, totusi nu demonstreaza si nu ofera mai multe detalii despre ideile
si pozitiile pe care a cautat sd le comunice prin afisarea steagurilor asa-numitelor ,, Tinut
Secuiesc” si ,,Partium”.

34. In acest context, Guvernul doreste sa reaminteasca cd, In Romania, persoanele
apartinand minoritatilor nationale beneficiazd de recunoasterea a numeroase drepturi,
inclusiv dreptul la libertatea de exprimare, fie ca persoane fizice, fie ca organizatii,
sindicate si asociatii la nivel national.

35. Finalmente, reclamantul nu ofera nicio indicatie daca si cum sanctiunile primite
pentru afisarea celor doua steaguri pe biroul sdu au avut vreun impact asupra activitatii sale
de membru al Parlamentului European si asupra capacitatii sale de a-si indeplini mandatul
si a-si exprima pozitiile politice in calitate de membru al Parlamentului European.

36. Prin urmare, Guvernul solicitd cu respect Curtii sa observe ca primul caz, cel al
absentei unui dezavantaj semnificativ, este indeplinit in cauzele de fata.

Intrebarea daca respectarea drepturilor omului garantate de Conventie necesita
0 examinare a temeiniciei celor doua cazuri prezente

37. In aceasta privinta, Guvernul reitereazi cu respect cd, in cazurile de fatd,
autoritatile si instantele nationale nu s-au pronuntat, de fapt, cu privire la intrebarea daca
drapelele afisate de reclamant reprezentau sau nu o forma de expresie care era permisa sau
nu, in conformitate cu legislatia nationala.

38. Ca atare, instanta interna nu a exprimat in niciun caz nicio opozitie cu afisarea,
de catre reclamant, a steagului care contine simboluri secuiesti, incalcand astfel libertatea
de exprimare a acestuia. Dimpotriva, Curtea Judeteana Bihor a mentionat ca ,,afisarea in
spatii publice sau pe cladiri private a unui steag similar cu cel care face obiectul cauzei
judecatoresti nu este interzisa, dar actiunea trebuie sa respecte normele legale, incluzand
cele care necesita eliberarea prealabild a unei autorizatii cerute de Legea nr. 185/2013” .

39. Prin urmare, situatia internd din aceste doud cazuri nu priveste o interdictie
impusd de autoritétile nationale asupra libertétii de exprimare a reclamantului, ci doar
impunerea unei sanctiuni pentru nerespectarea normelor referitoare la procedurile la care
obliga afisarea unor astfel de simboluri, in conformitate cu Legea nr. 185/2013.

Intrebarea daca cazurile au fost luate in considerare in mod corespunzitor de
citre un tribunal intern

40. Articolul 35 alineatul (3) litera (b) nu permite respingerea unei cereri in conformitate
cu cerinta de admisibilitate dacé cazul nu a fost tratat in mod corespunzator de cétre un
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tribunal intern. Scopul celei de-a doua clauze de salvgardare este ca reclamantului sa nu i
refuze accesul la justitie (Korolev c. Rusiei (dec.); Gaftoniuc c¢. Romaniei (dec.); Fedotov
¢. Moldovei (dec.)).

41. Ca atare, reclamantul ar fi trebuit sa aiba posibilitatea de a-si prezenta argumentele
in contradictoriu la cel putin un nivel de jurisdictie interna (lonescu c. Romaniei (dec.);
Stefanescu ¢. Romaniei (dec.)).

42. Aceasta garantie este, de asemenea, in concordanta cu principiul subsidiaritatii,
astfel cum se reflecta in special in articolul 13 din conventie, care impune ca la nivel
national sa existe un remediu eficient impotriva incélcarilor. Potrivit Curtii, cuvantul
,»caz”’ nu trebuie asociat cu cuvantul ,,cerere”, cu alte cuvinte, plangerea adusa Curtii de la
Strasbourg. In caz contrar, ar fi imposibil si se declare inadmisibila o cerere cu privire la
presupusele incélcari ale instantei finale, intrucat actele lor, prin definitie, nu sunt supuse
unei examindri nationale suplimentare (Holub c. Republicii Cehe (dec.)). Prin urmare,
»caz” este inteles ca actiunea, plangerea sau cererea reclamantului depusa la instantele
nationale.

43. In ceea ce priveste interpretarea ,,in mod corespunzitor”, acest criteriu nu trebuie
interpretat in mod strict ca cerintele unei audieri corecte in temeiul articolului 6 (lonescu
¢. Romdnia (dec.); Liga Portuguesa de Futebol Profissional c. Portugaliei (dec.)).

44. Tinand cont de aspectul mentionat anterior, Guvernul atrage atentia Curtii
asupra faptului ca, in cererile nr. 15976/16 si 50461/17, instantele nationale au examinat
plangerile reclamantului impotriva sanctiunilor care i-au fost impuse. In plus, reclamantul
a avut posibilitatea de a contesta deciziile primelor instante, ceea ce i-a permis accesul la
un al doilea nivel jurisdictional.

45. In sfarsit, instantele interne au respins afirmatiile reclamantului prin intermediul
unor hotdrari motivate, care i-au indicat, de asemenea, mijloacele legale disponibile pentru
a afisa Tn mod legal steagurile aga-numitelor ,,Tinut Secuiesc” si ,,Partium”.

46. Din aceste motive, Guvernul solicita cu respect Curtii sa respinga cererile nr.
15976/16 si 50461/17 ca inadmisibile din cauza absentei unui prejudiciu semnificativ,
incélcind astfel articolul 35 alineatul (3) b) din Conventie.

B.3.1. Clarificari preliminare privind statutul si drepturile persoanelor
apartinind minorititilor nationale din Romania

47. In primul rand, Guvernul doreste si adauge o serie de clarificari si informatii
suplimentare cu privire la problema asa-numitelor ,,steag al Tinutului Secuiesc” si ,,steagul
regiunii Partium”.

48. In ceea ce priveste asa-numitul ,, Tinut Secuiesc” si ,,Regiunea Partiumului”, este
necesard prezentarea unei serii de informatii factuale si istorice:

49. Asa-numitul ,, Tinut Secuiesc” nu este si nu a fost niciodata in istoria Romaniei o
provincie istorica distincta sau vreun fel de unitate administrativa teritoriald. Actualul asa-
numit ,, Tinut Secuiesc” nu are nicio legatura istorica cu zonele locuite in Evul Mediu de
secui, precum $i nicio legaturd cu auto-guvernarea secuiasca in aceeasi perioada istorica.

50. Actualul asa-numit ,, Tinut Secuiesc” este o formatiune imagologica artificiala
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care adund sub o singurd denumire parti distincte din trei judete roménesti (Mures,
Harghita si Covasna) cu scopul de a crea o regiune compacti cu majoritate maghiara, care
sa revendice autonomie teritoriald pe criterii etnice.

51. Pentru a reaminti Avizul Comisiei de la Venetia cu privire la statutul etno-cultural
al districtului Taraclia, ,,nu exista un astfel de drept la aranjamente teritoriale speciale
pentru minorititi in dreptul international”.'

52. Crearea unei astfel de unitati teritoriale bazate pe etnie este Impotriva legii
fundamentale a Romaniei. Este, de asemenea, 1mpotriva tuturor documentelor
internationale, inclusiv FCNM in sine, care militeaza pentru integrarea minoritatilor in
societatile In care traiesc, un astfel de obiectiv nefiind atins prin unitati teritoriale distincte,
organizate strict pe baza etnica.

53. Istoria Romaniei nu mentioneazd ,,Tinutul Secuiesc” separat din provinciile
istorice din Romania (Banat, Crisana, Bucovina, Transilvania, Moldova, Muntenia,
Oltenia si Dobrogea). Aceste provincii nu sunt bazate etnic, ci includ toata populatia de
pe teritoriul lor, indiferent de etnie.

54. De fapt, este important s subliniem faptul ca ,,Tinutul Secuiesc” face parte din
provincia istorica a Transilvaniei. Prin urmare, referinta la provincia istorica a Transilvaniei
include Covasna, Harghita si Mures, ca judete situate pe teritoriul sau.

55. In mod similar, curentul asa-numit ,,Regiunea Partium” este, de asemenea,
o recentd constructie imagologica artificiali. In hartile otomane si austriece mai vechi
intocmite dupa cucerirea Ungariei si transformarea acesteia intr-o provincie otomana (in
secolul al XVI-lea), expresia ,,Partium”, cu semnificatia ,,Partium regni Hungariae”, a fost
folosita pentru a desemna teritorii peste care otomanii nu au exercitat autoritatea directa.
Ca atare, ,,Partium” folosit pentru a include portiuni din departamentele actuale ale
Romaniei (Arad, Bihor, Caras-Severin, Maramures, Satu Mare, Sélaj si Timis), precum si
unele parti din Ungaria (judetul Hajdu-Bihar) si Ucraina (regiunea Transcarpatia).

56. Conceptul modern de ,,Partium” a fost creat cu acelasi scop de a induce ideea
unei regiuni compacte cu majoritate maghiara, care sa sustina revendicarea autonomiei
teritoriale pe criterii etnice.

57. In plus, actualele steaguri / simboluri / insemne sau steme din regiunile istorice ale
Romaniei, care sunt utilizate 1n activitati de natura culturald sau religioasa, de exemplu,
precum si simbolurile heraldice (steme, insemne) ) utilizate de unitatile administrative
ale Romaniei (judete, orage, comune) nu au un caracter etnic si reflecta traditiile tuturor
populatiilor care traiesc pe teritoriile lor, indiferent de etnie.

58. Mai mult, trebuie s& se mentioneze suplimentar cu privire la gradul de protectie
oferit de un stat-ruda minoritatilor lor. Aceasta dezbatere a inceput odata cu adoptarea de
catre Parlamentul maghiar, in iunie 2001, a unei legi care se numeste ,,asupra maghiarilor
care traiesc in tarile vecine”, fara consultarea statelor vecine.? Legea, adoptatd in 2001, a

1 Comisia Europeana pentru Democratie prin Drept (Comisia de la Venetia), ,,Republica Moldova aviz privind
proiectul de lege privind statutul etno-cultural al districtului Taracliei adoptat de Comisia de la Venetia in cea
de-a 109-a sesiune plenard” (Venetia, 9-10 decembrie 2016) , alin. 132, pagina 24. (Referinta originalad in
englezd.)

2 Raport cu privire la tratamentul preferential al minoritatilor nationale de catre statul ruda, adoptat de Comisia de
la Venetia la cea de-a 48-a sedinta plenard (Venetia, 19-20 octombrie 2001). (Referinta originala in engleza.)
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ridicat o serie de preocupari: a produs efecte discriminatorii si extraterritoriale si a riscat
s creeze o legaturd politica (cvasi legald) intre statul-rudd si minoritatea de rudenie.® In
acest context, concluziile Raportului Comisiei de la Venetia din 2001, prima si cea mai
cuprinzatoare codificare pe aceasta tema, aratd cd, pe baza interesului (si nu a dreptului)
statului ruda, este permisa mentinerea legaturilor culturale cu minoritatea ruda si acordarea
de asistentd in domeniul cultural, in timp ce mai multe principii si reguli trebuie sa fie
respectate: responsabilitatea principald pentru protectia minoritatilor apartine statului de
origine (statul in care locuieste minoritatea); respectarea suveranitatii teritoriale a statului
de origine; respectarea principiului pacta sunt servanda; respectarea relatiilor de prietenie
intre state (inclusiv, desigur, respectarea relatiilor de bund vecinatate); tratamentul
preferential poate fi acordat de cétre statul rudd In domeniile educational si cultural si cu
conditia exercitarii scopului legitim de a promova legaturile culturale si cu respectarea
principiului proportionalitatii.*

59. Pe baza standardelor definite la nivel european, Romania si Ungaria au utilizat
cu succes canalele bilaterale (in special Comitetul bilateral bilateral pentru Probleme ale
minoritatilor) si au incheiat doud acorduri care vizeaza ,.filtrarea” prevederilor neconforme
ale legii.’

60. Ca atare, drepturile persoanelor apartindnd minoritétilor nationale se bazeaza pe
sistemul drepturilor omului si vizeazd promovarea si protejarea drepturilor de identitate
ale persoanelor apartindnd minoritatilor nationale, si anume identitatea etnica, culturala,
lingvistica si religioasa a fiecarei persoane apartinand unei minoritati nationale.

61. Arborarea si utilizarea de catre unititile administrativ-teritoriale a steagului
propriu nu este reglementata in relatiile internationale, ci este ldsatd la decizia suverana
a statelor; folosirea steagurilor de catre organisme publice nu este mentionata ca subiect
explicit in niciun instrument pentru drepturile omului.

62. Prin urmare, le revine statelor sa reglementeze in mod echilibrat afisarea simbolurilor
de identitate 1n spatiul public, tindnd cont de anumite elemente cheie precum: evitarea
utilizarii divizate a simbolurilor, promovarea simbolurilor incluzive, promovarea incluziunii
si coeziunii, evitarea utilizarii necorespunzatoare a simbolurilor care pot crea tensiuni.

63. Rezulta din informatiile disponibile pe site-ul web al Parlamentului European® ca
un membru al Parlamentului European este autorizat sa detina un birou europarlamentar
cu asistenti acreditati care lucreaza la Bruxelles, Luxemburg sau Strasbourg, precum si
asistenti locali pentru asistarea deputatilor din statul membru in care au fost alesi.

64. Prin urmare, Guvernul considera ca, analizdnd presupusa incalcare a articolului
10, Curtea ar trebui sa tind seama de faptul cd la momentul celor doud evenimente,
reclamantul era un reprezentant al Ungariei in Parlamentul European (2014-2019) nu
un reprezentant roman in Parlamentul European, desi a fost unul dintre 2007-2014.

3 Multiculturalism si drept international: eseuri In onoarea lui Edward McWhinney, Martinus Niejhoff Publicare,
Leiden-Bosto, 2009, pagina 577. (Referinta originald in engleza.)

4 Raport asupra tratarii preferentiale a minoritatilor nationale de catre statele inrudite, adoptat de Comisia de la
Venetia la cea de-a 48-a Sesiune plenara (Venetia, 19-20 octombrie 2001). (Referinta originala in engleza.)

5 Multiculturalism si drept international: eseuri in onoarea lui Edward McWhinney, Martinus Niejhoff Publicare,
Leiden-Bosto, 2009, pagina 580. (Referinta originala in engleza.)

6 https://www.euronarl.europa.eu/meps/en/about.
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Prin urmare, biroul sau din Oradea nu trebuie privit ca un birou parlamentar, ci ca un
birou privat obisnuit. Respectarea dreptului oricarei persoane apartinand unei minoritati
nationale la libertatea de exprimare este reglementatd de articolul 7 din Conventia-cadru
privind minoritatile nationale (si detaliat in continuare la articolul 9 - cu privire la dreptul
de a primi si de a transmite informatii); cu toate acestea, niciuna dintre dispozitiille FCNM
nu prevede detalii privind utilizarea steagurilor ca simboluri ale minoritatilor nationale.

65. In acest context, meriti mentionat recomandarile Inaltului Comisar al OSCE
pentru Minoritatile Nationale care vizeaza, de asemenea, afisarea si utilizarea simbolurilor,
inclusiv steagul (Ghidul de la Ljubljana privind integrarea societatilor diverse, impreuna
cu nota explicativa a acestora), in legatura cu acest subiect urmatoarele (punctul 50):

grupurilor minoritare, cat si ale majoritatii cu privire la afisarea si utilizarea simbolurilor in
spatiul public comun. Desi sunt atente la libertatea de exprimare, statele ar trebui sa evite
utilizarea diviziva a simbolurilor si sd descurajeze astfel de afisari de catre actorii non-statali.
Dacd este cazul, ar trebui cautate oportunitati de promovare a simbolurilor inclusive.
Simbolurile, cum ar fi steagurile, semnele, statuile, monumentele, numele locurilor si strazilor,
ocaziile sau sarbatorile comemorative, siturile istorice si locurile de inmormantare, pot avea
semnificatii profunde legate de identitate. Simbolurile pot avea un impact puternic asupra
relatiilor sociale si pot fi utilizate pentru a promova incluziunea si coeziunea, precum si
separarea si divizarea.

Utilizarea necorespunzatoare a simbolurilor poate provoca tensiuni si incidente care pot
escalada 1n conflict si violentd intercomunitara. Acest lucru poate fi evitat prin includerea
unor reguli echilibrate si corecte pentru a aborda problemele potentiale legate de simboluri ca
elemente esentiale ale politicilor de integrare.

In ceea ce priveste simbolurile, politicile de integrare ar trebui si se bazeze, interalia, pe
urmatoarele:

Afisarea simbolurilor legate de identitate de catre persoane private in public se incadreaza in
libertatea de exprimare si nu ar trebui interzisa decat dacd exista motive legale legitime si clar
definite. Aceste motive ar trebui, in orice caz, sa fie interpretate strict si orice interdictie trebuie
sé fie proportionald cu scopurile legitime;

Afisarea steagurilor si simbolurilor in interiorul sau in incinta administratiilor locale sau al
altor institutii publice poate fi controversati si poate crea tensiuni. In astfel de cazuri, statele
ar trebui sd ia In considerare reglementarea acestor afisari, bazata pe principii de inclusivitate
si buna guvernare, realizarea unui echilibru intre interesele rezonabile ale tuturor grupurilor
din societate (...);’

B.3.2. Presupusa incélcare al articolului 10

66. In primul rand, Guvernul solicitd cu respect Curtii sd noteze cd, in niciun
moment, autoritatile interne nu au cenzurat libertatea de exprimare a reclamantului prin

7  Multiculturalism si drept international: eseuri in onoarea lui Edward McWhinney, Martinus Nijhoff Publicare,
Leiden-Bosto, 2009, pagina 580. (Referinta originala in engleza.)
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avertismentele emise dupa ce a afisat, pe peretii biroului sau, ,,steagul Tinutului Secuiesc”
si ,,steagul Partiumului”.

67. In ceea ce priveste calificarea steagurilor afisate de solicitant drept steaguri
publicitare, in sensul Legii nr. 185/2013, Guvernul subliniaza ca atat autoritatile locale
(Politia Locald din Oradea), cat si instantele interne au evaluat aceste steaguri si le-au
gasit cd intrd In definitia legala a steagului publicitar. Ca atare, afisarea lor in Oradea nu
a putut fi realizatd decat cu respectarea Legii nr. 185/2013 si hotaréarile Consiliului Local
Oradea.

68. Asa cum a afirmat anterior Curtea, statele contractante au o anumita marja de
apreciere pentru a evalua daca existd o astfel de nevoie [de a restrange libertatea de
exprimare], dar merg mana in mana cu supravegherea europeand, respectand atat legislatia,
cat si deciziile care i se aplica, chiar si cele date de o instanta independenta. Prin urmare,
Curtea este Imputernicita sa pronunte o hotarare definitiva cu privire la compatibilitatea
unei ,restrictii” cu libertatea de exprimare protejatd de articolul 10.

69. Sarcina Curtii, In exercitarea competentei sale de supraveghere, nu este de a lua
locul autoritatilor nationale competente, ci de a revizui in temeiul articolului 10 deciziile
pe care le-au pronuntat in functie de puterea lor de apreciere. in acest sens, Curtea trebuie
sd se asigure ca autoritatile nationale au aplicat standarde conforme cu principiile cuprinse
in articolul 10 si, in plus, cd s-au bazat pe o evaluare acceptabila a faptelor relevante.
(Hertel c. Elvetiei, 1998, § 46.)

70. Cu alte cuvinte, Curtea se va limita la o revizuire a faptului ca abordarea la nivel
national are sau nu efect la dreptul la libertatea de exprimare. Prin urmare, acesta nu va
intra Intr-o interpretare a legislatiei locale sau o evaluare a modului in care aceasta a fost
aplicata dincolo de ceea ce este necesar pentru evaluarea articolului 10. Sarcina Curtii, in
exercitarea competentei sale de supraveghere, nu este de a lua locul autoritatilor nationale
competente, ci de a revizui 1n temeiul articolului 10 deciziile pe care le-au pronuntat in
functie de puterea lor de apreciere. In acest sens, Curtea trebuie s se asigure c autoritatile
nationale au aplicat standarde conforme cu principiile cuprinse in articolul 10 si, in plus,
ca s-au bazat pe o evaluare acceptabild a faptelor relevante.

71. Cu alte cuvinte, Curtea se va limita la a revizui daca abordarea adoptata la nivel
national are consecinte sau nu asupra dreptului la libertatea de exprimare. In consecinta,
aceasta nu va intra intr-o interpretare a legislatiei locale sau o evaluare a modului in care
aceasta a fost aplicatd dincolo de ceea ce este necesar pentru evaluarea articolului 10.
In cauzele sale ultime privind influentarea procedurilor judiciare, Curtea Europeani a
adoptat pozitie mai robusti in favoarea libertatii de exprimare. In cauza Foglia c. Elvetiei,
2007, Curtea s-a ocupat de un dosar in care un avocat a fost condamnat pentru ca a pus la
dispozitie declaratii si documente din proces cu privire la un caz care era inca pendinte.
Dezvaluirile au fost acuzate de a fi declansat o campanie de presd despre acest caz.
Instantele locale au descris campania media ca un proces paralel cu cel judiciar, care a avut
ca scop influentarea rezultatului cauzei. Curtea Europeana a remarcat cé faptele cauzei,
care au implicat descoperirea unei victime a omorului, cunoscutd la nivel regional si
national, au inspirat in mod natural interesul mass-media. De asemenea, a remarcat natura
limitata a comunicarilor reclamantului cu presa, spre deosebire de cele ale clientului sau,
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pentru care nu era responsabil, si ca dezvaluirea documentelor nu a fost, in sine, ilegala
in conformitate cu dreptul local. De asemenea, reclamantul nu a fost responsabil pentru
utilizarea declaratiilor sale, impreund cu alte materiale, de catre presa si, in special, de
campania mediatica larg rdspandita si de impactul pe care l-ar putea avea asupra cazului.
72. In strinsa legiturd cu problema necesitatii este doctrina marjei de apreciere
dezvoltatd de Curtea Europeand. Asa cum am mentionat anterior, aceastd doctrind acorda
statelor un anumit grad de apreciere pentru a determina daca exista sau nu o nevoie sociala
presanta si, in caz afirmativ, masurile pe care le iau pentru a+i raspunde. Curtea a dezvoltat
aceasta doctrina in jurisprudenta sa foarte timpurie. Astfel, in Handyside c. Marea Britanie,
1976, care a tratat problema morala a acuzatiilor de obscenitate, Curtea a declarat:
In consecinti, articolul 10 alin. 2 (art. 10-2) lasi statelor contractante o marja de apreciere.
Aceastd marja este oferitd atat legiuitorului intern (,,prevazut de lege”), cat si organismelor
judiciare, printre altele, care sunt chemate sd interpreteze si sa aplice legile in vigoare.

73. Doctrina indeplineste o serie de scopuri, inclusiv de a recunoaste ca, cel putin
in raport cu anumite scopuri legitime in temeiul articolului 10 alineatul (2), in special
moralitatea, statele europene au valori de baza diferite care justificd tratamentul
diferentiat. De asemenea, doctrina ia in considerare sistemele juridice foarte diferite din
tarile europene, precum si diferitele moduri de abordare a problemelor chiar si in statele
cu acelasi sistem juridic.

74. Un motiv esential pentru marja de apreciere este acela ca, cel putin in cazurile
care nu implicd un discurs politic, autoritatile nationale sunt mai bine plasate pentru a
decide ce constituie un raspuns adecvat la discursul considerat a fi ddunator:

75. In astfel de cazuri, autorititile nationale sunt, in principiu, prin contactul lor
direct si continuu cu fortele vitale ale tarilor lor, Intr-o pozitie mai buna decat judecétorul
international pentru a exprima o opinie asupra ,,necesitatii” unei ,,restrictii” sau ,,sanctiune”
destinata indeplinirii scopurilor legitime urmarite prin aceasta.

76. Dupa cum rezulta din informatiile furnizate de autoritatile locale, reclamantul nu
a solicitat autorizarea, in conformitate cu prevederile Legii nr. 185/2013, pentru afigsarea
drapelelor asa-numitelor ,,Tinut Secuiesc” si ,,Partium” pe biroul sdu de eurodeputat din
Oradea. In plus, in Oradea nu a fost inregistrata nicio solicitare pentru afisarea acestor
doua steaguri in spatii publice sau in cladiri private.

77. In ceea ce priveste existenta unor sanctiuni similare cu cele aplicate reclamantului
la Oradea, autoritatile locale informeaza cé un alt avertisment a fost emis dupa afisarea
steagului asa-numitei ,,regiuni Partium” pe sediul unui partid politic (Uniunea Democrata
a Maghiarilor Romani), in 2019.

78. Sanctiunile pentru afisarea unor steaguri publicitare neautorizate (constand in
avertizari) au fost, de asemenea, aplicate mai multor persoane juridice pe parcursul anului
2019, in aplicarea articolului 49 alineatul (1) a) din Legea nr. 185/2013.

79. O citire atentd a hotararilor pronuntate de instantele interne (Curtea de Prima
Instantd Oradea si Curtea Judeteand Bihor) dezvaluie, in ambele ocazii, ca problema
principala nu a fost dacé reclamantul ar putea sa afiseze sau nu cele doua ,,steaguri”, ci
modul in care ,,drapelele” ar putea fi afisate in mod legal, in conformitate cu normele si
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reglementarile nationale.

80. De exemplu, in hotararea sa din 27 noiembrie 2015, Tribunalul Judetean Bihor
a constatat cd reclamantul nu respecta prevederile Legii nr. 185/2013 privind afisarea si
autorizarea publicitatii. Legea mentionatd prevede (art. 35) cd ,,Amplasarea de bannere
care confin anunturi privind promovarea de evenimente culturale, economice, stiintifice,
activitati comerciale si altele de aceastd natura se avizeaza pe baza documentatiei privind
rezistenta elementelor de sustinere, precum si cu acordul proprietarului elementelor de
sustinere utilizate in acest scop”.

81. Pentru steagurile publicitare, ,,afisarea lor este reglementatd de aceleasi reguli
aplicabile bannerelor” (articolul 37 alineatul (4)).

82. Astfel, Tribunalul Judetean Bihor a constatat ca reclamantul a incélcat dispozitiile
articolului 49 litera (a) din Legea nr. 185/2013, care sanctioneaza contraventia ,,amplasarii
mijloacelor de publicitate fard aviz pentru publicitatea temporara ori cu nerespectarea
prevederilor acestuia si a documentatiei tehnice care a stat la baza eliberarii avizului (...)".

83. Instanta interna a retinut ca raportul intocmit de Politia Locala era legal si temeinic,
dovedind, fard indoiala, existenta elementelor constitutive ale contraventiei sanctionate
de articolul 49 litera (a) din Legea nr. 185/2013.

84. Curtea Judeteana Bihor a concluzionat ca reclamantul a afigsat un steag care
continea simboluri secuiesti in exteriorul cladirii care gazduia biroul sdu de parlamentar
al UE, fara a dovedi ca a primit autorizatia necesara pentru afisarea mijloacelor temporare
de publicitate.

85. Mai mult, Curtea Judeteana Bihor a aplicat legile interne existente pentru
afisarea steagurilor (respectiv Legea nr. 75/1994) si a ajuns la concluzia ca steagul
care contine simboluri secuiesti afisate de reclamant nu poate fi considerat steagul
unui stat striin, care intra in categoria steagurilor publicitare reglementate de Legea
nr. 185/2013.

86. Instanta internd a interpretat dispozitiile legale nationale si a considerat ca
arborarea steagului care contine simboluri secuiesti a fost ficutd pentru a atrage
atentia publicului asupra destinatiei cladirii pe care a fost instalat, servind astfel
unui scop publicitar, in sensul articolului 3 litera o) din Legea nr. 185/2013 (intreaga
gama de mijloace si instrumente utilizate special pentru a facilita cunoasterea
si aprecierea, de citre consumatori, a anumitor produse si servicii, sau pentru
informarea publicului cu privire la evenimente, destinatia unui anumit spatiu,
lansarea produselor, deschiderea unui spatiu comercial si a altor situatii similare,
precum si orice forma de prezentare a unei activititi comerciale, industriale,
artizanale sau independente care vizeazi promovarea vanzirii de bunuri si servicii,
drepturi si obligatii).

87. In niciun moment instanta interni nu a exprimat vreo opozitie la afisarea, de
catre reclamant, a steagului care contine simboluri secuiesti, incédlcand astfel libertatea
de exprimare a acestuia. Dimpotriva, Curtea Judeteana Bihor a mentionat ca ,,afisarea in
spatii publice sau pe cladiri private a unui steag similar cu cel care face obiectul cauzei
judecatoresti nu este interzisa, dar actiunea trebuie sa respecte normele legale, incluzand
cele care necesitd eliberarea prealabila a unei autorizatii cerute de Legea nr. 185/2013”.
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88. Reclamantul stia sau ar fi trebuit sa stie ca cele doua steaguri nu se Incadreaza in
prevederile Legii 7/1997, in conditiile 1n care dispozitiile legii privind afisarea drapelelor
nationale in Romania sunt clare, neldsand loc pentru interpretare. Ca atare, solicitantul
stia cd pentru a afisa steagul ar fi trebuit sa se supuna prevederilor legale. Cunoasterea si
respectarea legii este una dintre prevederile Constitutiei Romaniei. in plus, reclamantul
a luat cunostinta de cerintele legale pentru afisarea celor doui ,,steaguri” cel mai
tirziu dupa ce a primit primul avertisment, dar a refuzat sa le respecte.

89. Mai mult, este important de subliniat faptul ca, la nivelul municipiului Oradea,
atat autoritatile locale, cat si instantele interne au interpretat steagurile afisate de reclamant
ca fiind steaguri publicitare, care intrd in sfera de aplicare a Legii nr. 185/2013. Aceeasi
pozitie consistentd a fost adoptatd si In 2019, cand a fost emis un avertisment similar
pentru afisarea unui steag care contine simboluri ale asa-numitei ,,Regiuni Partium” in
sediul unui partid politic din oras.

90. Prin urmare, instantele nationale au recunoscut dreptul reclamantului de a afisa
steagul in cauza, considerat in temeiul dreptului national ca steag publicitar, dar cu
respectarea cerintei de a obtine o autorizatie inainte de afisarea steagului in cauza. Astfel,
instanta a mai indicat reclamantului procedura legala pe care trebuia sa o urmeze pentru
a afisa legal steagul. O decizie similard a fost urmata de Tribunalul Judetean Bihor in
decizia sa din 6 februar